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Resumen

Ladiscapacidad, interpretada desde concepciones capacitistas, aparece como caracteristica corporal relevante
para la interaccidn y el entendimiento del mundo; también con relacion a la experiencia de discriminacion.
Por tanto, su estudio, dada la diversidad de los cuerpos y funcionamientos alejados del estandar corporal,
requiere de analisis que consideren el peso que la perceptibilidad de la diferencia tiene. El articulo presenta
los resultados obtenidos a través de la Encuesta de Microagresiones Capacitistas en Lectura Facil, para
una muestra de 223 participantes con discapacidad intelectual. Coincidiendo con trabajos anteriores, la
visibilidad de la discapacidad y otras variables que participan en ella, como el uso de apoyos o el grado de
funcionalidad que los hace necesarios, parecen incidir en la frecuencia con la que este grupo es expuesto a
situaciones cotidianas de violencia. De esta manera, la corporalidad no normativa categorizada en términos
de discapacidad, intelectual en este caso, es reconocida por la propia poblacién como decisiva en su (des)
consideracién como miembros de la comunidad y definitoria de su propia soberania.
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Abstract

Disability, interpreted through ableist conceptions, emerges as a relevant bodily characteristic for interaction
and understanding of the world and in relation to the experience of discrimination. Therefore, given the
diversity of bodies and functionalities diverging from the bodily standard, its study requires analyses that
consider the weight that perceptibility of difference holds. With a sample of 223 participants with intellectual
disability, the following article shows the results obtained through the Survey of Ableist Microaggressions
in Easy-to-Read. Following previous research, the visibility of disability and other variables associated with
it, such as the use of supports or the degree of functionality that makes them necessary, seem to impact
the frequency with which this group is exposed to everyday situations of violence. Thus, non-normative
corporeality categorized in terms of intellectual disability is, in this case, acknowledged by the population
as a decisive characteristic in their (dis)consideration as members of the community and definitive for their
sovereignty.

Keywords: Intellectual Disability; Ableism; Microaggression; Corporeality; Discrimination.
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Corporalidad y microagresiones capacitistas en personas
con discapacidad intelectual

Introduccion

La discapacidad como caracteristica corporal
ha demostrado su eficacia simbdlica dentro del
sistema capacitista que, buscando irreflexivamente la
norma en el cuerpo legitimo, determina la posicién
social de los miembros de la comunidad segln
su adhesién a sus mandatos de funcionamiento y
productividad. Desde esta divisién arbitraria entre
los cuerpos, naturalizada e incorporada a través de
las estructuras de dominacién y en los sistemas de
percepcién que orientan el pensamiento y la accién
(Bourdieu, 2007), se categorizan y conceptualizan
cuerpos y funcionamientos no normativos. Estos
existen en lo que Brogna (2009) piensa como una
encrucijada impuesta por un entendimiento estatico
de la discapacidad, que desconsidera “las practicas
de invalidacién y exclusién con que, desde distintas
posiciones de saber y poder, se ha pretendido asociar
el problema de la discapacidad ligandolo Unicamente
(o basicamente) con el atributo de un sujeto”
(Brogna, 2009, p. 167). De acuerdo con la autora,
diferentes publicaciones se alinean con la propuesta
de Bourdieu (2018, 2009) acerca del sentido practico
y sus conceptos de campo, habitus y doxa a la hora
de abordar la discapacidad desde una perspectiva
socioldgica (Ferrante, 2008; Brogna, 2009; Ferreira
y Ferrante, 2010; Contino, 2013; Solsona, 2020;
Ferrante y Dukuen, 2017), que pretende sefalar,
como el presente articulo, la participacion de
estructuras estructuradas que estructuran Ia
vida de las personas con discapacidad desde su
consideracion como ilegitimas dentro del marco de
dominaciéon hegemodnica que reproduce situaciones
de discriminacién en diferentes dmbitos de la vida
publica y privada. Como constatan aquellos que
exponen la distancia entre los avances en materia de
reconocimiento de derechos y la discriminacién que
la poblacién con discapacidad enfrenta en diferentes

ambitos, tanto en el contexto espafiol (Jiménez Laray
Huete Garcia, 2002; Toboso, 2013) como en América
Latina (Croso, 2010; Garcia Mora, Schwartz Orellana y
Freire, 2021).

A pesar de que modelos aun vigentes sobre
la concepcion de la discapacidad niegan el cuerpo
(modelo social) o lo consideran mero receptor de
practicas rehabilitadoras (modelo médico) (Ferreira,
2017), la experiencia de discriminacion de la poblacién
categorizada por su discapacidad estd mediada
por la perceptibilidad de su diferencia corporal —y
funcional— (lafiez, 2008; Allué, 2012; Gonzales
et al., 2015; Kattari, 2018; Olkin et al., 2019) y por
una habitual demanda de normopasabilidad (Moya,
2022), producto de la ideologia de la normalidad (de
los Rios et al., 2020), de la que no escapan las personas
con discapacidad intelectual (Kamperman, 2020).

A pesar de que las actitudes hacia este grupo
social parecen haber mejorado en las ultimas décadas,
la investigacién que las aborda revela que aun
perduran prejuicios que suponen un impedimento
para el desarrollo de su vida independiente que,
ademas del acceso a los apoyos que esta pueda exigir,
requiere de su participacion en la comunidad y, por
tanto, de una convivencia que aun prefiere evitarse
por la poblacién general (Dell’Armo y Tassé, 2021).

En un impresionante trabajo de caracter
longitudinal con una muestra de 1393 participantes
negros, indigenas y personas de color con
discapacidades intelectuales/del desarrollo, Carli
Friedam (2023) concluye que, junto al racismo, el
capacitismo es una “amenaza directa para la salud,
el bienestar y la calidad de vida en general” (p. 610;
traduccion propia) de la poblacion estudiada. Parece,
por tanto, urgente incorporar el capacitismo como
eje de opresion a considerar en el estudio de la
discapacidad desde una perspectiva interseccional.
También, atender a la corporalidad y al proceso de
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semantizacion del cuerpo y la experiencia corporal
(Gardien, 2015) como proponen los estudios criticos
de la discapacidad, que la entienden como elemento
constituyente y productivo de la discapacidad (Flynn,
2021) y como herramienta de interaccion con el
mundo.

Siguiendo esta idea, y basandose en la
propuesta de Deleuze y Guattari (2020), Anna Hickey-
Moody afirma que “el cuerpo al que se refiere
el término “discapacidad intelectual” sigue sin
teorizarse” (Hickey-Moody, 2006, p. 190). La autora
apunta a la semidtica médica que, incorporada como
autoritativa a los sistemas de valores, institucionaliza
los cuerpos clasificados como discapacitados
intelectualmente a partir de una idea imaginada de
normalidad que niega posibilidades.

Aunque son escasas las investigaciones que
analizan la experiencia especifica de discriminacion
capacitista en sus expresiones cotidianas para
personas con discapacidad intelectual (Mafas vy
Gonzales Alba, 2020) y mucho menos que atiendan
a la corporalidad como componente relevante
(Ruiz Hernandez, 2019), en el estudio que precede
al que aqui se presenta (Moral Cabrero, 2021), la
perceptibilidad de la discapacidad se identificé como
determinante en la experiencia de microagresiones
capacitistas para una muestra de 681 personas
con discapacidad, con participacion de poblacidon
con discapacidad intelectual (Moral Cabrero et al.,
2020). En esa ocasiodn, se tradujo y adapté la Ableist
Microaggressions Scale (Conover, 2015; Conover,
Israel y Nylund-Gibson, 2017) que, considerando
los hallazgos del estudio de Keller y Galgay (2010),
proponia 4 factores en los que se agrupaban
las 20 situaciones de discriminaciéon capacitista
presentadas en los 20 items del cuestionario, siendo
estos: (1) Desamparo, basado en la interpretacion
de las personas con discapacidad como incapace
y dependientes, como necesitadas de ayuda par:
realizar cualquier actividad (5 items); (2) Minimizacién
que recoge interacciones que restan importancia
a las necesidades de apoyo o sugieren que no son
realmente necesarias (3 items); (3) Negacion de la
personalidad, que restringe las posibilidades de ser
cualquier cosa diferente a la discapacidad, negando la
identidad personal, procurando un trato paternalista
0 una consideracion extensiva de la discapacidad a
otras dreas no relacionadas con esta (5 items); y, por
ultimo, (4) Otrerizacidn, que, desde su entendimiento
como personas menos humanas, son consideradas
como ciudadania de segunda clase, desexualizadas,
sin posibilidad de tener pareja o hijos o desarrollar
actividades de ocio, entre otras (7 items).

A pesar de que el proceso de adaptacion
considerd cuestiones de accesibilidad y criterios de
disefio universal para la elaboracién de la Encuesta
sobre Microagresiones Capacitistas, el no contar
con una versién en Lectura Facil se confirmé como
un obstdculo para la participacion de personas con
discapacidad intelectual con mayores dificultades de
comprension lectora, como nos trasladaron algunas
personas en el proceso de difusidn y recopilacién de
datos. Este hecho motivé la elaboracién del resumen
de resultados para su envio a quienes indicaron su
interés en recibirlos en el momento de cumplimentar
la encuesta en una Unica version en Lectura Facil?,
asi como un compromiso por la adaptacién del
instrumento que resolviera la participacién de este
grupo, pues, tal y como explican McDonald et al.
(2023), es necesario incorporar una perspectiva
anticapacitista a la investigacién y, en el caso de
aquella que atiende a personas con discapacidades
intelectuales/del desarrollo, una de las lineas que
proponen es la adaptacién de los materiales de
autoinforme existentes que propicien y faciliten su
participacion directa. Desde este planteamiento
se adaptd a Lectura Facil la Encuesta sobre
Microagresiones Capacitistas (Moral Cabrero, 2021)?
en colaboracién con la Red Adapta de Plena Inclusién
Madrid3.

En esta ocasion, centraremos la atencién
en los resultados relativos a la perceptibilidad de
la discapacidad, dado el peso que diversos trabajos
le atribuyen en la experiencia de discriminacién
(Gonzales et al., 2015; Kattari et al., 2018 Kattari,
2018, 2020; Nario-Redmond, Kemerling y Silverman,
2019; Olkin et al., 2019; Wang et al., 2019).

Encuesta sobre Microagresiones Capacitistas en
Lectura Facil (EMC_LF)

Método

El trabajo que se presenta es un estudio
cuantitativo, de cardcter exploratorio, sobre Ia
experiencia de microagresiones capacitistas en
poblacién con discapacidad intelectual.

1 La adaptacion del material se realizé por ACCIUMRed a quienes
agradezco la generosidad e implicacion.

2 Moral Cabrero, E. (2024). Encuesta sobre microagresiones
capacitistas en lectura facil. Revista Espafiola de Discapacidad,
12(1), 53-74. Recuperado a partir de https://www.cedid.es/redis/
index.php/redis/article/view/1011

3 Si bien se asumid por parte de Plena Inclusién la fase de
adaptacion de la EMC, la investigadora cubrié la remuneracién
del equipo de validacion. Agradezco publicamente el cuidado, la
implicacion y la profesionalidad asumida a lo largo del proceso.
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En formato electrénico, la EMC_LF esta
compuesta por dos bloques: uno inicial que, seguido
del consentimiento informado, solicita informacion
demografica a la muestra y otro que, organizado en 4
bloques, presenta las 21 preguntas en una escala tip
Likert (consultar Tabla 2) con seis opciones (donde O e
nunca y 5 muchas veces) sobre situaciones cotidiang
de discriminacidon capacitista. Dirigida a poblacié.
mayor de 16 afios con discapacidad intelectual y
residente en Espafia, la difusién dela EMC_LF serealizé
a través de redes sociales y listas de correo dirigidas a
entidades de atencién de distinta naturaleza, grupos
de investigacién y programas formativos especificos,
por lo que se considerd un muestreo no probabilistico
de “bola de nieve”. Tras el proceso de depuracion de
las 380 respuestas recogidas a través de la plataforma
Qualtrics, la muestra final quedd formada por un total
de 223 participantes.

Metodologia

Se llevaron a cabo analisis estadisticos
descriptivos de la muestra, de los items del
cuestionario y de los 4 factores explorados, segln
el trabajo original (Moral Cabrero, 2021)*. De esta
manera, se obtuvieron datos relativos a frecuencias
y dispersion de la muestra; diferencias de medidas
para los 4 factores estudiados y, para la identificacién
de aquellas variables que pudieran participar en la
experiencia de las microagresiones, la interaccion de
las variables exploradas con los factores estudiados.

Para ello, se ejecutaron pruebas de rango
alineadas no paramétricas para interacciones en
disefios factoriales de dos vias con medidas repetidas
(Beasley y Zumbo, 2009; Higgins y O’Leary, 2022) y, en
caso de confirmarse una interaccidn significativa entre
la variable independiente y la variable dependiente o
medida repetida de los cuatro factores, se llevaron
a cabo andlisis de varianza (ANOVA intrasujeto)
no paramétrico para la puntuacién global y para
cada factor. Para la identificacidon de diferencias de
medias para cada variable de cruce se realizaron
pruebas no paramétricas (Kruskal-Wallis), asi
como comparaciones por pares (Games-Howell)®,
considerdndose un alfa de .01. Adema3s, se calcularon
los coeficientes de correlacion de Spearman entre

4 Para la ejecuciéon de los analisis se contdé con el apoyo de la
Unidad de Analisis Estadistico del Centro de Ciencias Humanas y
Sociales del Centro Superior de Investigaciones Cientificas (CCHS-
CSIC) a quien agradezco su labor.

5 A pesar de que la citada prueba trabaja con mediana y rango,
con la finalidad de facilitar la comprension de los resultados,
estos se presentan con las medias y desviaciones tipicas para las
diferentes variables de estudio.

las diferentes variables y las puntuaciones globales
de la EMC-LF y los factores en la frecuencia de
microagresiones.

Muestra

La muestra presenta una media de edad de
37.4 afios, equilibrada segun el género (53% mujeres,
45.3% hombres y 1.8% otro) y el dmbito de residencia
(53.4% capital de provincia; 46.6% en otra ciudad o
pueblo); habita fundamentalmente en la vivienda
familiar (79.8%) y mayoritariamente cuenta con
estudios primarios (34.5%), siendo la modalidad de
escuela ordinaria la mas habitual (64.1%). El 25.9%
de la muestra no trabaja ni busca trabajo y el 14.3%
recibe una pension. Mayoritariamente participa en
actividades organizadas por la entidad a la que asiste
(73.1%). Con relacion a la discapacidad: el 77.1% de
la muestra tiene una discapacidad congénita y en el
97.3% coexisten dos o mas discapacidades. El total de
la muestra cuenta con certificado de discapacidad y
en cuanto a la perceptibilidad de la discapacidad: en
el 44.8% la discapacidad es facilmente identificable
por terceras personas, el 28.3% considera que no lo
esy para el 26.9% restante, su identificaciéon depende
del contexto o la situacion®.

Resultados:  Microagresiones
perceptibilidad de la discapacidad

capacitistas y

Se presentan a continuacidn los resultados
obtenidos con el fin de identificar indicadores
relevantes que permitan un conocimiento mas
profundo con relacién a la frecuencia con la que
se experimenta la discriminacidon capacitista en
poblacién con discapacidad intelectual con relacién a
la perceptibilidad de la diferencia.

Como primer aspecto a resaltar, cabe sefialar
gue la muestra reconoce todas las situaciones que, a
modo de preguntas, se muestran en la EMC_LF, dado
gue no se ha recogido ninguna respuesta equivalente
a no haberse experimentado nunca. De esta manera,
la puntuacion media global obtenida se sitia en un
2.47 y las puntuaciones medias para los distintos
factores oscilan entre 2.40 y 2.52, tal y como muestra
la Tabla 1.

6 Como se ha indicado, se pueden conocer mas detalles sobre
la muestra y el proceso de adaptacidn a Lectura Facil en: Moral
Cabrero, 2024.
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos para puntuacién
global de discriminacion y factores

Ver Anexo

Como se ha expuesto, en esta ocasion,
atenderemos a la perceptibilidad de la discapacidad,
no solo considerando el grado de visibilidad de esta,
también a otras variables que, habiendo reportado
significatividad estadistica, participan en ella, como
pueden ser el grado de Dependencia o el empleo de
apoyos técnicos o humanos.

Segun las puntuaciones medias obtenidas
para cada item (Tabla 2), las situaciones mas
frecuentemente experimentadas por la muestra son
las recogidas en la pregunta 5 “éTe ha pasado que
las personas quieran tomar decisiones por ti porque
tienes una discapacidad?” (M=2.81); la 8: “éTe has
encontrado con personas que dicen que eres muy
simpatico, muy gracioso o muy carifioso por tener
una discapacidad?” (M=2.75); la 16: “iCrees que
hay personas que piensan que eres especial o que
puedes hacer cosas increibles porque tienes una
discapacidad?” (M=2.71) y la 2: “iCrees que las
personas se sienten mejor cuando te ayudan porque
eres una persona con discapacidad?” (M=2.7).

Tabla 2. Medias, desviaciones y significatividad por
item segun perceptibilidad de la discapacidad

Ver Anexo

Como se ha detallado, de todas las variables
analizadas, la visibilidad de la discapacidad aparece
como la variable mas significativa respecto a la
incidencia en la frecuencia con la que se experimentan
las microagresiones estudiadas, aunque con un efecto
moderado, tal y como mostré la prueba de Kruskal-
Wallis [x2(2) = 27.12, p < 0.001, €2 = 0.11].

Las pruebas de rango alineadas no
paramétricas muestran una interaccién significativa
entre la visibilidad de la discapacidad y los distintos
factores (F (4,835) = 14,674; p < .001). Por tanto, se
llevaron a cabo analisis de efectos simples para cada
factor.

Las pruebas post-hoc utilizando la prueba de
Games-Howell mostraron diferencias significativas
entre la muestra con discapacidades visibles y el grupo
con discapacidades ocultas (p < .001) y aquel formado
por personas con discapacidades semi invisibles o
cuya identificacion depende de la situacion (p < .001);
también entre estos dos ultimos grupos para todos los
factores (p < .001), excepto para el factor 3. Negacion
de la personalidad.

Las pruebas posthoc mostraron que el efecto
global observado de diferencias entre grupos segin
el grado de visibilidad de la discapacidad se verifico
para todos los factores, siendo de caracter moderado
para los factores 2 “Minimizacion”y 3 “Negacién de
la personalidad” y relativamente fuerte para el 1
“Desamparo” y 4 “Otrerizacion”.

Tabla 3. Tabla Puntuacién global de EMC por
factores seglin perceptibilidad de la discapacidad y
comparacion por pares

Ver Anexo

La perceptibilidad de la discapacidad, tanto
cuando es evidente en cualquier situacién (M =
2.69) como si la identificacion de ésta depende de la
demanda del entorno (M = 2.57), presenta valores
globales mas altos con relacién a la frecuencia de la
experiencia de microagresiones capacitistas que en el
caso de la muestra con una discapacidad que solo se
identifica portercerossiesdeclarada(M=2.02).Ocurre
de la misma manera para las puntuaciones medias de
los factores, excepto para el factor 2 “Minimizacion”,
para el que parece existir una relacidn inversa. De esta
manera, quienes declaran una discapacidad que se
evidencia dependiendo de la situacién, la experiencia
de minimizacién de su discapacidad es mayor que
para el resto de los grupos (M = 2.89); seguidas por la
muestra con discapacidades ocultas (M = 2.26).

Por el contrario, el factor 4 “Otrerizacién”
que incluye situaciones como el entendimiento
de ciudadania de segunda clase a la poblacién con
discapacidad o el efecto de extension de ésta a
caracteristicas personales, es mas alto entre quienes
tiene una discapacidad visible (M = 2.70) y entre
quienes lo es en determinadas ocasiones (M = 2.49),
gue entre el grupo con discapacidades ocultas (M =
1.92). Ocurre de la misma manera para el factor 1
“Desamparo” y el 3 “Negacién de la personalidad”.

Atendiendo a los resultados obtenidos en
las pruebas no paramétricas (Kruskal-Wallis) de
diferencias de medias para cada item del cuestionario,
como expone la Tabla 4, se encontraron diferencias
significativas entre grupos para practicamente todos
ellos, excepto para los items: 9, 10, 16 y 17.

Tabla 4. Medias, desviaciones y diferencias por
grupos para cada item segun visibilidad de Ia
discapacidad

Ver Anexo
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La muestra con una discapacidad intelectual
facilmente identificable reporta mayor frecuencia con
relacidon a un nimero sustancial de las microagresiones
presentadas en la EMC_LF. Por el contrario, para
quienes la discapacidad no es perceptible de manera
inmediata, bien porque depende de la situacion en
la que se enmarque la interaccién, bien porque ha
de ser declarada por la propia persona, soportan
con mayor frecuencia las situaciones recogidas en el
item 11: “éTe has encontrado con personas que no
se creen que tengas discapacidad porque no se nota
y te dicen que pareces una persona normal?”; el
item 6: “éTe han dicho que tU no necesitas apoyos o
adaptaciones, aunque tienes una discapacidad?” y el
item 7: “¢Alguna persona le ha quitado importancia a
tu discapacidad y te ha dicho que hay personas que
estan peor que tu?”.

Atendiendo a estos resultados, la expresidon
corporal de la diferencia aparece como marcador
relevante en la experiencia de discriminacién
capacitista. Y desde esta consideracion, parece
conveniente atender a aquellas otras variables que,
habiendo mostrado significatividad estadistica,
participan en su perceptibilidad.

Tabla 5. Variables que participan en la perceptibilidad
de la discapacidad y presentan significatividad

De esta manera, el Grado de Dependencia’
reconocido, el uso de apoyos humanos o la
combinacion de estos con apoyos técnicos, parecen
incidir en la frecuencia con la que la muestra
experimenta las microagresiones estudiadas.

Tabla 6. Medias, desviaciones y diferencias por
grupos segun reconocimiento de Dependencia

Ver Anexo

Para la muestra que no cuenta con Grado de
Dependencia reconocido, la minimizacién asi como
la negacidn de su discapacidad, de la experiencia de
discriminacién o de sus necesidades de apoyo son
reportadas como mas frecuentes que entre quienes
han sido valorados con un Grado Il y un Grado Il

Con relacidon al uso de apoyos, la mayor

7 La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la
Autonomia Personal y Atencion a las personas en situacion de
dependencia en su Articulo 26. Grados de dependencia, establece
la diferenciacion entre a) Grado |. Dependencia moderada, b)
Grado |l. Dependencia severa y c) Grado lll. Gran dependencia,
que as u vez se clasificaran en dos niveles, seguin la autonomia de
las personas y la intensidad de los apoyos que requiere, que es
baremada para el acceso a la prestacién de servicios de atencién.

parte de la muestra no emplea apoyos para resolver
sus actividades de la vida diaria; de entre quienes
si los utilizan, son en su mayoria humanos o una
combinaciéon de estos con apoyos técnicos. Las
diferencias identificadas por grupos se confirman para
estos dos ultimos con relacidn a la puntuacién global,
asi como para las microagresiones relacionadas con
el factor 1: Desamparo, siendo mas habituales entre
ellos que entre la muestra que no requiere de apoyos.
También se confirman diferencias entre este grupo y
guienes emplean apoyos humanos para el factor 4:
Otrerizacidn. De esta manera, la participacion de la
perceptibilidad vuelve a aparecer como significativa
para la frecuencia con la que se experimentan algunas
de las microagresiones abordadas.

Tabla 7. Medias, desviaciones y diferencias por
grupos segun uso de apoyos

Ver Anexo

Discusion y conclusiones

A la vista de los resultados expuestos, la
perceptibilidad de la discapacidad se confirma
como variable significativa en la experiencia de
microagresiones capacitistas para la muestra
estudiada, coincidiendo con lo reportado por
trabajos anteriores dirigidos a personas con otras
discapacidades (Keller y Galgay, 2010; Conover, 2015;
Conover, Israel y Nylund-Gibson, 2017; Kattari et al.,
2018; Nario-Redmond, Kemerling y Silverman, 2019;
Olkin et al., 2019; Wang et al., 2019; Gonzales et al.,
2015; Kattari, 2018, 2020; Nario-Redmond, Kemerling
y Silverman, 2019; Moral et al., 2020).

De esta manera, la experiencia es mas
frecuente entre quienes la condicién de discapacidad
es directamente visible para terceras personas que
entre aquellas en las que solo es identificada si asi lo
deciden o entre las que sus necesidades de apoyo son
reconocibles segun la demanda de la situacién. Ocurre
asi para todos los factores excepto para el factor 2:
Minimizacion, reportado como mds habitual entre
quienes tienen discapacidades semi invisibles. En este
sentido, parece que la visibilidad de la discapacidad
orienta la accién, de manera que la tipologia de las
microagresiones recibidas estaria también mediada
por ella.

Estos resultados coinciden con la reclamacidn
de una de las participantes en el estudio de Ruiz
Hernandez (2019) que expone su enfado ante el trato
desigual que alumnado de una misma clase recibe
con relacion a la exigencia de las tareas a presentar
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segln el grado de visibilidad de su diferencia:

Porque los profesores son mads exigentes
con algunos de nosotros. Hay unos que llegan sin las
tareas y no pasa nada, mientras que a otros si nos
exigen que las hagamos todas. Mientras a uno menos
se le note la discapacidad mds se la montan. A mi que
no se me nota me exigen mucho, mientras que a mis
compafieros a los que se les nota mds no los molestan
tanto. (Ruiz Hernandez, 2015, p. 42).

Esta reclamacién evidencia que la experiencia
de relaciéon e interaccion con el mundo estd
condicionada por el grado de proximidad a la norma
corporal y de funcionamiento. Pero no solo en su
versidn negativa, pues esta distancia también puede
ser usada para el acceso a beneficios practicos,
tal y como se narra en el mismo trabajo cuando, al
“hacer usos del cuerpo que no corresponden a las
expectativas sociales” (Ruiz Hernandez, 2015, p. 43),
se consigue esquivar responsabilidades o evitar tareas
o eventos indeseados.

De esta manera, el uso del cuerpo puede
proporcionar ciertos beneficios, incluso en espacios
segregados, confirmando que el cuerpo es también
herramienta de emancipacion, que permite controlar
y en alguna medida acceder a “cierto poder sobre el
entorno” (Niedbalski, 2022, p. 80). En este sentido,
el estudio de la normopasabilidad en poblacién con
discapacidad intelectual como prdactica vinculada
a la conciencia de diferencia y a la experiencia de
trato diferencial, permitiria ampliar la comprension
del cuerpo como instrumento de interaccién con el
mundo.

Pero, tal y como se ha expuesto, la
perceptibilidad de la discapacidad se relaciona con
otras variables distintas a la visibilidad de esta, como
son la funcionalidad o el uso de apoyos para la vida
independiente. De este modo, elgradode Dependencia
reconocido parece incidir en la experiencia de la
muestra, aunque de manera menos relevante que
la visibilidad de la discapacidad, identificandose
diferencias con relacion a las microagresiones
recogidas en los factores 2: Minimizacién y 3:
Negacion de la personalidad, entre el grupo que no
cuenta con el reconocimiento oficial y quienes tienen
un Grado Il y un Grado lll. Entendiendo que el Grado
de Dependencia esta relacionado de manera directa
con la afectacién funcional, este resultado contrasta
con los obtenidos en el estudio de Gémez-Puerta
y Cardona (2010) que aborda la percepcion de 48
familias acerca de la discriminaciéon que sus hijos e
hijas soportan por razén de la discapacidad intelectual
y lo desestima como relevante (aunque en términos

de grado de retraso identificado). Esta discordancia
sefiala una diferencia sustancial en la consideracion
de la experiencia de discriminacién entre quienes la
reciben en primera persona y quienes la atestiguan,
reforzando la necesidad de realizar investigaciones
gue incorporen de manera creativa una perspectiva
anticapacitista que facilite la participacién directa de
la poblacidn con discapacidad intelectual (Arstein-
Kerslake et al., 2020).

Parece por tanto necesario atender al cuerpo
como lugar de significado y de conocimiento del
mundo (Ferreira, 2009; Hughes y Paterson, 2008;
Moscoso, 2009) y considerar cdmo este es mediado
por la categorizacion de la legitimidad corporal.
En el caso de las personas con discapacidad, el
proceso de semantizaciéon corporal se enmarca en
los margenes de lo estimado como un cuerpo no
legitimo-legitimado (Rodriguez Diaz et al.,, 2017) y
su categorizacién pasa, irremediablemente, por su
identificacién como diferente. La distancia con la
norma corporal y de funcionamiento cobra aqui vital
importancia, pues no solo demarca el cuerpo como
limite fronterizo, también parece participar como
determinante en el contenido que se interpreta como
definitorio de “la soberania de la persona” (Le Breton,
2018: 45). Y esta soberania, en el caso de las personas
con discapacidad intelectual ha sido histéricamente
cuestionada.

La frecuencia con la que la poblacidon con
discapacidad intelectual identifica actitudes vy
comportamientos capacitistas requiere considerar
todo medio performativo que, tal y como propone
Hickey-Moody (2006), permita entrar en contacto
con una “economia de sensaciones” habitualmente
vetada en otros contextos. De acuerdo con la autora,
y tal y como propone McRuer en su “Teoria Crip”
(2006), el arte y el activismo permiten entender la
complejidad que la experiencia del encuentro —en el
sentido deleuzano— supone. Si, ademads, como apunta
Ferreira (2017): “la posibilidad de una transformacién
de caracter emancipadora para las personas con
discapacidad pasa por una reapropiacion del cuerpo,
como sedimento de la existencia social” (p. 20),
habra por tanto, que imaginar espacios y artefactos
gue propicien la resignificacion de los cuerpos
categorizados como discapacitados. También para la
transformacién que la modificacién de la accién de
unos cuerpos sobre otros puede suponer con relacién
a su permeabilidad en los sistemas de percepcion
gue, desde concepciones capacitistas, orientan el
pensamiento y la accién y legitiman una violencia
demostradamente cotidiana en base a los resultados
de este estudio.
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Anexo

Tabla 1. Estadisticos descriptivos para puntuacion global de discriminacion y factores

Eva Moral Cabrero

Factor 1: Factor 2: Factor 3: Factor 4:
Desamparo Minimizacion Negacidn Otrerizacion Global EMC
N 215 218 215 215 215
Perdidos g 5 g8 8 g
M 2.49 2.40 2.54 2.42 2.47
sD 0.97 1.04 0.92 0.95 0,8
Min. 1 1 1 1 1
Max. 5 5 5 5 5

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2. Medias, desviaciones y significatividad por item segtin perceptibilidad de la discapacidad

Factor | M | D&

1. iCrees que las personas sienten que necesitan ayudarte porque Sres una pErSONE con
discapacidad? RLo| 248 151
2. iCrees gque las personas 5= sienten mejor cuando te ayudan porque eres una persona F1 a70| 131
con dizcapacidad? ) ’ )
3. ¢Te han preguntado si necesitabas ayuda porque tienes discapacidad, aungue no la
pedias? F1 246 1.29
4. éTe han aywedado porgue tienes discapacidad, aungue no lo necesitabas? E1 252 | 127
E. {Te ha passdo gue las personas quieran tomar decisiones por T porgue tienes una E3 am1| 138
discapacidad? ) ’ )
6. éTa han dicho que td no necesitas apoyos o adaptacionss, aungue tienes una
discapacidad? F2 218 1.20
7. éAlguna persona le ha quitado importancia a tu discapacidad y te ha dicho que hay
personas que estan peor gue ti? F2 250 141
8. ¢Te has encontrado con personas que dicen que eres muy simpatico, muy gracioso o
carifroso por tenser una discapacidad? F3 275| 140
3. ¢Te has encontrado con personas que te hablan como =i fueras un nific o que no
toman tus opiniones en seric porque tiemes uns discapacidad? F3 57| 133
10. éTe has encontrado con personas que dicen que no tendrizn una pareja con
discapacidad o que no se casarian con una persona con discapacidad? F4 214] 133
11 iTe has encantrado con personas que no se creen que tengas discapacidad porgus no
se nota y te dicen que pareces una persona normal? F2 253 | 145
12 iCreas que hay personas que pienszn que no puedes hacer las mismas casas que
ellas porque tisnes una discapacidad? F4 47| lI8
13. iCrees gue hay personas que pienssn que no puedes tener un trabajo o colaborar
como woluntario porgue tienas una discapecidad? F3 241 118
14 i Crees gue hay personas que pienssn que no puedes tener pareja o relaciones

- _ . F1 247 142
sexuzles porgue tienes una discapacidad?
15. iTe has encontrado con personas que piensan gue no puedes tener hijos o no debes
temer hijos porgue tienes una discapacidad? F4 238| 143
16. i Crees gue hay personas que piensan que eres especizl 0 gque puedes hacer cosas
increibles porque tienes una discapacidad? F4 271 140
17. iCrees gue hay personas que pienszn que eres muy responsable o muy adulto para
tu edad porgue tienas una discapscidad? k3 2.62 L4
18. éTe has encontrado con personas = las que les llama |z atancién verts por 1z calle, en
tu trabajo, 2n un cine o en un bar porque tienes una discapacidad? F4 27| 134
19. ¢ Sientes que las personas solo ven en i que tienes unz discapacidad y nadz mas? Fi 215 | 1.3
2!}. iTe h.as sncontrado con personas que sienten pena por H porgue tienss una Fa 232 | 133
discapacidad?
21 :Te has encontrado con personas que se quedan mirandote porgue tienes una
discapacidad? F.4 233 135

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 3. Tabla Puntuacion global de EMC por factores segtin perceptibilidad de la discapacidad y comparacion
por pares

Factor 1: Factor 2: Factor 3: Factor 4:
T . L Global EMC
Desamparo  Minimizacion MNegacion  Otrerizacion

Visible NTotal M 2.84 2.21 2.79 2.70 2.69

100 SD 0.97 0.96 0.94 0.92 0.78
Oculta N Total M 1.94 2.26 2.14 1.92 2.02

63 SD 0.81 1.02 0.81 0.81 0.73
Seginla  NTotal M 2.49 2.89 2.57 2.49 2.57
situacion 50 5D 0.87 1.04 0.85 0.93 0.73
p Kruskal-Wallis <.001 <.001 <.,001 <.,001 < .001
Tamafio efecto ANOVA g2 14 .07 .07 11 11

Diferencias por pares

V:’G*** S:’V**t V:}Ot#t V:’Ot**
(Games-Howell) Y ' vsores Y Y

S}O*** S}O** S;o**t S:}Dt**

Nota: Las diferencias entre Factores se codifican en forma de inicial para cada grupo, siendo “V* para
Visible, “O" para Oculta y “S" para Segun la situacion.
*2,05, F*<,01 y ***<,001

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 4. Medias, desviaciones y diferencias por grupos para cada item segun visibilidad de la discapacidad

Visible Oculta jtef:;;i Total Diferencias
p Diferencias por
M os M s n [ M DS | Kruskal- pares (Games-

Wallis Howell)
ftem 1 287 135 178 104 257 120 248 1.31 <.001 VyS»0o*=*
item 2 3.07 130 211 127 270 114 270 1.31 <.001 AU 0 fs
item 3 279 130 158 126 242 117 246 1.2% <.001 V=8* y 520%
ftem 4 3.01 134 208 114 255 106 2.62 1.27 <.001 V=S* y 5=0%
ftem 5 311 131 221 130 253 134 281 1.36 <.001 VE0*F* y §=0**
item 6 217 1326 178 114 262 138 218 1.30 <.001 S=VF y 5=0%*F
item 7 240 139 231 147 288 1.33 250 141 < .05 S3V* y 5=0%
ftem 8 3.00 1.36 268 148 241 1.31 275 1.40 <.053 [t

item 9 261 140 234 124 275 1.28 257 1.33 0.215
ftem10 | 225 1.51 1.85 1.21 227 1.32 214 1.39 0.134
iftem1l | 203 1.25 273 150 3.14 143 253 145 <.001 O=V*= y Sxy*==

ftem12 | 263 1.32 210 1.24 2.63 119 247 1.28 .05 V=0* y §=0F
ftem13 | 2.67 1.34 210 1.22 232 118 241 1.28 <.03 V=0

item14 | 2.68 1.41 1.97 1.28 2.66 147 2.47 142 <.01 S=VFF y Sx0%
item15 | 251 1.49 1.89 1.24 2.69 1.61 2.38 1.49 <.01 V>0* y 5>0%*

item16 | 2.86 1.37 2.44 144 275 136 271 140 0.155

item17 | 276 1.47 234 1.39 2.68 147 2.62 145 0.07

ftem18 | 2.87 1.34 144 079 214 131 227 1.34 <.001 V=SF¥ y §=0FF

WaOF=%, =5%F y
S=0®*

item20 | 275 141 1.66 0.86 232 127 2.32 133 <.001 V0% * y §=0**

W=OF=%, =5%F y
S=0®*

Mota: Las diferencias entre Factores se codifican en forma de inicial para cada grupo. siendo “v" para

Visible. “O" para Oculta y “S” para Segun la situacion.
*<,05. F*<.01 y ***<.001

iftem19 | 265 1.34 1.44 0.81 208 106 215 1.23| <.001

ftem21 | 200 1.31 1.52 0.92 225 128 238 135 <.001

Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 5. Variables que participan en la perceptibilidad de la discapacidad y presentan significatividad

Significatividad Kruskal-Wallis
Variables ANOVA_‘ Medidas Global Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
repetidas con R R 2 2
factor intrasujeto P P £ P £ i € P c
Grado de = .
_ F(7,054)=7.443; 4 <05 .030 <05 .38 .121 — 178 —
Dependencia p < .001
Uso Apoyos = .
o Poves FI2,280)=9999) 01 034 <001 071 457 — <05 .016 .001 .032
umanos p<.001
Uso Ambos = .
F(6,893)=385% .01 .035 <001 .071 400 — <05 .020 <01 .027
Apoyos p <.001

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 6. Medias, desviaciones y diferencias por grupos segin reconocimiento de Dependencia

Factor 1:

Factor 2:

Factor 3:

Factor 4:

o o . Global EMC
Desamparo Minimizacion Negacion Otrerizacion
No N Total M 2,25 2,66 2,37 2,30 2,37
reconocida g4 50 0,95 1,16 0,92 1,02 0,54
NTotal M 2,50 2,40 2,67 2,47 2,51
Grado |
78 50 0,94 0,97 0,88 0,91 0,79
N Total M 2,80 2,06 2,70 2,63 2,61
Grado Il
44 50 1,01 0,30 0,57 0,50 0,79
NTotal M 2,82 2,08 2,51 2,31 2,47
Grado Il
14 5D 0,83 0,53 0,60 0,89 0,60
p Kruskal-Wallis 223 <.05 <.05 121 178
Tamafio efecto ANOVA £° 030 038
leerelll'lmas por pares (Games- N> GII® y N> GI*
Howel) N> GII* N> GIll*

Nota: Las diferencias entre Foctores se codifican en forma de inicial para cada grupo, siendo “N” para No
reconaocida, “GI* para Grado I; “GII* Grado Il y “GIII" para Grado Il

*2,05, FF,01 y *F*<.001

Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 7. Medias, desviaciones y diferencias por grupos seguin uso de apoyos

Factor 1: Factor 2: Factor 3: Factor 4:
S - . Global EMC
Desamparo Minimizacion Megacian Otrerizacion
N Total M 2,25 2,37 2,38 2,24 2,29
No usa
107 50 0,97 1,02 0,88 1,01 0,83
] N Total M 2,44 2,78 2,73 2,42 2,54
Técnicos
27 5D 1,16 1,326 1,20 1,00 0,95
N Total M 2,72 2,40 2,69 2,69 2,66
Humanos
43 sD 0,71 0,91 0,85 0,81 0,64
NTotal M 2,92 2,24 2,73 2,61 2,68
Ambos
44 sD 0,89 0,94 0,81 0,79 0,70
p Kruskal-wallis <.001 400 <.05 <.01 <.01
Diferencias por pares HaN** H>N* HoN*
(Dwass-Steel-Critchlow- e .
Fligner) A=N A=N

Nota: Las diferencias entre Faoctores se codifican en forma de inicial para cadao grupo, siendo “N* para quienes
no hace uso de Apoyos; "AT” para el uso de Apoyos Técnicos, “AH" para el no uso de Apoyos Humanos y "A"
para quienes hacen uso de Ambos.

*<,05. FF<,01 y *¥F<.001

Fuente: Elaboracidn propia.
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