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Resumen

Entendida como epicentro de la vida privada, la casa es una forma particular de organizacion social. En su
interior se planifican y ejecutan diversas tareas productivas y reproductivas, asi como practicas cotidianas
asociadas con el conflicto, el cuidado y el disfrute. Frente al declive de la esfera publica como dmbito para
la expresidon y movilizacidn colectiva que acompafia el desarrollo actual del capitalismo, la irrupcion de
la pandemia por COVID-19 ha impactado en forma ineludible sobre la casa, re-centrandola ain mas en
la dindmica social como un topos espacial-afectivo central para la produccion de cuerpos, experiencias y
sensibilidades. El objetivo de este articulo es describir y analizar, desde una sociologia de las sensibilidades,
los sentidos y emociones sobre la casa identificados en la Ciudad de Buenos Aires en un escenario pandémico
y pos-pandémico, tomando como referentes empiricos datos de dos encuestas online realizadas en 2021 y
2023. Luego de analizar algunas rupturas-continuidades identificadas en los sentidos y emociones de los
portefios durante y después del aislamiento, se presentan algunas lecturas relativas a la casa como un
espacio en el que, ademas de producirse “lo doméstico”, se juegan un conjunto de sentidos asociados con
el cuidado, el confort y el conflicto.

Palabras clave: Habitar; Casa; Pandemia; Emociones; Sensibilidades.

Abstract

Considered as the epicentre of private life, home is a particular form of social organization. Inside it, various
productive and reproductive tasks are planned and executed, as well as daily practices associated with conflict,
care and enjoyment. In the face of the decline of the public sphere as an arena for collective expression
and mobilization that accompanies the current development of capitalism, the irruption of the COVID-19
pandemic has had an undeniable impact on the home, re-centering it even more in the social dynamics as
a central spatial-affective place for the production of bodies, experiences and sensibilities. The aim of this
paper is to describe and analyze, from a sociology of sensibilities, the senses and emotions about the home
identified in Buenos Aires City in a pandemic and post-pandemic scenario, taking as empirical reference data
from two online surveys conducted in 2021 and 2023. After analyzing some ruptures-continuities identified
in the senses and emotions of 'porteiios’ during and after the isolation, we present some readings related to
the home as a space in which, in addition to producing “the domestic”, a set of senses associated with care,
comfort and conflict are at play.

Keywords: Dwelling; Home; Pandemic; Emotions; Sensibilities.

* Doctora en Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires (UBA). Investigadora Adjunta del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET), con sede en el Instituto de Investigaciones Gino Germani (IIGG), Facultad de Ciencias Sociales (UBA).
Coordinadora del Grupo de Estudios sobre Experiencias y Sensibilidades Urbanas (GESU) del Programa de Estudios sobre Cuerpos,
Emociones y Sociedad (PECES) del IIGG-UBA. Docente de grado y posgrado en la Facultad de Ciencias Sociales (UBA) y en la Univer-
sidad Favaloro. Integrante del Centro de Investigaciones y Estudios Socioldgicos (CIES) y Editora de la Revista Latinoamericana de
Metodologia de la Investigacidn Social (ReLMIS). ORCID: 0000-0002-6244-3662

** Licenciada en Sociologia, Universidad de Buenos Aires (UBA). Integrante del Grupo de Estudios sobre Experiencias y
Sensibilidades Urbanas (GESU) del Programa de Estudios sobre Cuerpos, Emociones y Sociedad (PECES) del Instituto de

Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales (UBA). ORCID: 0009-0003-3029-3174
[45]



CUERPOS, EMOCIONES Y SOCIEDAD, Cdrdoba, N°48, Afio 17, p. 45-60. Agosto 2025- Noviembre 2025

Revista Latinoamericana de Estudios sobre Cuerpos, Emociones y Sociedad

www.relaces.com.ar

Casa, pandemia y después. Sentidos y emociones sobre la casa en la
Ciudad de Buenos Aires

Introduccion

Asumiendo con Lefebvre (1978a, 1978b)
que habitar implica la ocupacidn, permanencia y
apropiacidon del espacio por parte de un sujeto o
colectivo, la indagacidn de las experiencias del habitar
exige adentrarse en las dindmicas socio-sensibles
gue ponen en juego los sujetos en el marco de sus
interacciones cotidianas con la ciudad, el barrio, la
casa, la calle, etc. Tal apropiacién demanda del sujeto
una activa inversion de capacidades, emociones,
imaginacién y creatividad que hacen del habitar
una practica histérico-social, dependiente de las
condiciones materiales de existencia. Tedricamente,
las sensibilidades se comprenden como estructuras
sociales que organizan las preferencias y valores de
los sujetos, al tiempo que establecen los pardmetros
para la gestién del tiempo-espacio en el que se
inscriben las interacciones cotidianas (Scribano,
2017). Desde esta mirada, este articulo se propone
indagar la casa comprendiéndola como un objeto
socio-sensible inscripto en una matriz de relaciones
sociales, politicas, econdmicas y culturales que, como
tal, se posiciona como un vector analitico central para
el examen de la sociedad y sus transformaciones.

Entendida como epicentro de la vida privada,
la casa es una forma particular de organizacion social.
En su interior se planifican y ejecutan diversas tareas
productivas y reproductivas, asi como practicas
cotidianas asociadas con el conflicto, el cuidado vy el
disfrute. Frente al declive de la esfera publica como
ambito para la expresidén y movilizacién colectiva que
acompafia el desarrollo actual del capitalismo (Beck,
2003; Merklen, 2013), lairrupcién de la pandemia por
COVID-19, y el consecuente aislamiento poblacional
en la esfera privada, ha impactado en forma ineludible
sobre la casa, re-centrandola (alin mas) en la dindmica
social como un topos espacial-afectivo central para la
produccion de cuerpos, experiencias y sensibilidades
(Moguillansky, 2021; Cervio, 2023a; Salas Tonello,
Simonettiy Papez, 2021). La expansidn del virus a nivel
global supuso transformaciones profundas en todos

los dmbitos de la vida social; transformaciones que
fueron acompanadas por una reevaluacién general
de las emociones y practicas cotidianas de los sujetos,
enfrentados en forma intempestiva con la amenaza
de la muerte. El confinamiento obligatorio apeld,
entre otros mecanismos, a la distancia interpersonal
y al autocuidado como responsabilidades sociales
para hacer frente a la emergencia, y establecié que
el encierro en los espacios privados constituia una via
adecuada para combatir el avance del virus, al menos
hastalograrlainoculacién de la poblacién. Lareclusién
en el ambito privado —de aquellos que tuvieron
el privilegio de poder quedarse en casa (Cervio,
2022a)- puso en crisis la dicotomia entre lo publico
y lo privado, en tanto las condiciones materiales y
simbdlicas que definen y estructuran a los espacios
intimos quedaron ex—puestas de manera ostensibles.
De repente, el mundo publico ingresé en los espacios
de intimidad, atravesandolos y reconfigurandolos en
forma radical.

En este marco, el objetivo de este trabajo
es describir y analizar, desde una sociologia de
las sensibilidades (Scribano, 2021), los sentidos vy
emociones sobre la casa identificados en la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires (CABA) en un escenario
pandémico y pos-pandémico. Para alcanzar dicho
objetivo, se toman como referentes empiricos datos
provenientes de dos encuestas online realizadas en
2021y 2023 cuyo objetivo fue identificar las practicas y
sensibilidades relativas a la casa puestas de manifiesto
por personas adultas residentes en espacios urbanos
de Argentina (Cervio, 2021, 2023b). Para alcanzar
dicho propdsito, en primer lugar, se efectia una
discusion tedrica acerca de la casa como espacio de
vida, en sus articulaciones con la configuracién de
diversas dindmicas que atraviesan y producen la vida
cotidiana en las ciudades en la actualidad. En segundo
lugar, tras recuperar los datos de la CABA recolectados
en los relevamientos mencionados, se discuten
algunas rupturas-continuidades identificadas en los
sentidos que la casa asumié para las y los portefios
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durante y después del Aislamiento Social, Preventivo
y Obligatorio (ASPO) dispuesto por el Estado Nacional.
En esta direccion, se proponen lecturas socioldgicas
acerca de las practicas cotidianas y las emociones
relativas a la casa como un espacio en el que, ademas
de producirse “lo doméstico”, se juegan un conjunto
de sentidos asociados con el cuidado, el confort y el
conflicto.

Acercade la casa: algunas notas tedrico-conceptuales

Pensar en la casa es sumergirse en un mundo
de practicas, sentidos y relaciones. Mas alld de los
aspectos fisicos conectados con el espacio construido,
la casainvolucra un universo de emociones, memorias
e interrelaciones de distinta naturaleza que le sirve de
sustento, al tiempo que la reafirma como un espacio
paradigmatico de identificacién y pertenencia.

La “casa” se distingue de la “vivienda” en
forma sustantiva, aunque mantiene con ella una
relacion inquebrantable. En efecto, la vivienda es
una estructura material que responde a ciertos
estandares constructivos y posee determinados
atributos morfoldgicos, en la que habitan personas
de manera mds o menos permanente. En términos
de formas, materiales y funcionalidad, la enorme
variedad que han adquirido estas estructuras
fisicas a lo largo de la historia (casas unifamiliares,
bungalows, departamentos, casas moviles, etc.)
revela los modos en que la sociedad, en sus distintas
etapas, ha estructurado formas especificas de habitar
moldeando de manera profunda las relaciones que
los sujetos mantienen con el espacio y la sociedad
(Bourdieu, 1992; Elias, 1998). Comprendida desde
una mirada que antepone las estructuras materiales
como rasgo saliente, la vivienda cumple diversas
funciones: ofrece proteccién frente a las inclemencias
climaticas, depredadores y/o intrusos; promueve
el mantenimiento de la unidad econdmica familiar;
proporciona un espacio para la intimidad de las
relaciones familiares y sexo-afectivas; comunica la
posicién social en el seno de una comunidad; exhibe
los gustos y preferencias personales asociadas con la
estética del espacio, etc. (Atkinson y Jacbos, 2016).

Mientras la vivienda (house) alude a la forma
material y a las estructuras fisicas resultantes de
practicas, conocimientos y discursos especificos de
planificadores, arquitectos, artesanos y constructores,
la “casa” —asociada a la nocién de hogar (home) —
refiere al sentido subjetivo (socialmente configurado)
de arraigo y apego hacia un espacio que el sujeto
valora y significa como “propio”, “cercano”, “familiar”
(Bachelard, 2002; Samanani & Lenhard, 2019). Al

sintetizar las conexiones mas estrechas entre espacio
e intimidad, la casa produce afectos: “La cuestion
del hogar y de estar en casa solo se puede abordar
considerando la cuestion del afecto: estar en casa es
una cuestiéon de cdmo uno se siente o de cémo uno
podria no sentirse” (Ahmed, 2000, p. 89; traduccién
nuestra; las cursivas se derivan del original). Desde
esta mirada, en este trabajo se comprende a la
casa como una forma social que condensa en
forma simultdnea espacios y practicas corporales/
emocionales a partir de las cuales el sujeto no solo
organiza su habitabilidad sino, fundamentalmente,
proyecta sus interacciones con los objetos del mundo
y con los otros.

En este marco, es menester afirmar que la
distincidon entre “vivienda” y “casa” anteriormente
referida sefiala, en términos aproximativos, la
distincion entre “habitat” y “habitar” sobre la que
reflexiona Lefebvre (2013) en el marco de su teoria
general del espacio. En efecto, para esteautorelhabitar
es un acto creativo y transformador que no sélo se
despliega sobre el espacio sino, fundamentalmente,
sobre los sujetos que ocupan, usan, disfrutan y
padecen el espacio habitado como su lugar. Desde
esta mirada, habitar significa apropiarse del espacio,
esto es, crearlo y convertirlo en un lugar propio. Tal
proceso responde al lenguaje de la creacién y de la
imaginacidn socialmente mediada en la que participan
las emociones. De alli que la apropiacién implicada en
el habitar no sea definida por el autor desde la mera
posesion (tener) que impera como rasgo y estructura
en el reino de la propiedad privada sino, mas bien,
desde un hacer creativo, transformador, productor de
posibilidades (Lefebvre, 1978a, 1978b, 2013).

Retomando la distincién entre vivienda y casa
gue aqui interesa resefiar, puede sostenerse —junto a
Lefebvre—que la primera alude al universo del hdbitat,
comprendido como el conjunto de externalidades
espaciales que, ligadas a la cosa “construida”, se
posiciona sobre un registroimpersonal. Por su parte, la
“casa” remite a la dimension social, politica y de clase
gue supone el acto de habitar, en tanto experiencia
gue se produce en el flujo de la vida cotidiana y que
transforma el “espacio vivido” en un “lugar propio”
a partir de la intermediacién compleja de practicas
corporales y emocionales dependientes del contexto
social, histérico, politico y cultural (Cervio, 20203,
2022b, 2022c, 2023b).

Ahora bien, en tanto espacialidad que
congrega sujetos y relaciones, la casa también
es una forma particular de organizaciéon social.
Es un pequefio universo en el que se articulan
distintos mecanismos de produccién, reproduccion,
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distribucion y circulacion de recursos materiales y
afectivos (normas, valores, bienes, creencias, etc.).
Con base en los mecanismos de estructuracion social
vigentes, la casa exhibe una determinada estructura
de poder a partir de la cual se definen roles de
género, se organiza el manejo de recursos escasos,
se asignan y distribuyen tiempos y responsabilidades
destinados al cuidado y a la reproduccion biolégica
y social de sus moradores, y se socializan “reglas de
sentimiento” que gobiernan las maneras de sentir de
los miembros de la casa, indicando normativamente
lo que éstos deben/pueden sentir (y lo que no) frente
a una gama de circunstancias cotidianas (Hochschild,
2008; Blunt & Dowling, 2006; Boccagni & Kusenbach,
2020; Federici, 2018; Rodriguez Enriquez, 2018).

Adicionalmente, la casa también es un espacio
en el cual se planifican y ejecutan diversos “trabajos
residuales” que sostienen al sistema de acumulacién
capitalista. Dichos trabajos, ligados intimamente al
cuidado! y a la restauracion energética de la fuerza
laboral, hacen posible que la vida pueda conservase
y, por lo mismo, continuar sometida al sistematico
proceso de valorizaciéon capitalista (Pérez Orozco,
2014). En términos cotidianos, los aludidos trabajos
—invisibilizados y poco reconocidos, que tienden a
traducirse en segundas jornadas laborales efectuadas,
mayoritariamente, por mujeres>~  constituyen
transferencias que se realizan en forma diaria desde
el ambito doméstico hacia el sistema de acumulacion,
fungiendo como “subsidio” indirecto a la tasa de
ganancia capitalista (Rodriguez Enriquez, 2015).

Ahora bien, el contraste entre la vivienda
(fisica) y la casa (espacio de y para los afectos) no es
fijo ni categdrico. Comprendidas como espacios de
habitacidén, contencidén y convivencia, en el que los
sujetos erigen lazos afectivos y establecen vinculos
sociales por medio de los cuales van creando memoria
yfundando generaciones (Bachelard, 2002), a menudo
las viviendas se transforman en casas-hogares merced

1 Aqui se incluyen labores de autocuidado y cuidado directo e
indirecto de terceras personas, lo cual involucra la limpieza de
la casa, la compra de alimentos, la preparaciéon de comidas, la
realizacion de tramites y traslados generales y/o a centros de
salud e instituciones educativas, entre otras (Rodriguez Enriquez,
2018).

2 Segun la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo (Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC], 2021), en Argentina,
la participacién de las mujeres en tareas domésticas y de cuidado
a terceros es siempre superior a la de los varones: 90% frente al
69.1% y 31.4% frente al 20.3%, respectivamente. En adicidn, la
mayor diferencia se encuentra en la cantidad de horas dedicadas
a tareas de cuidado: mientras que los varones dedican 3:30
horas diarias, las mujeres duplican ese tiempo con 6:07 horas.
Cabe destacar que, de acuerdo a la fuente citada, la brecha de
participacion y la cantidad de horas se incrementa conforme
avanza la edad de las mujeres.

a un concreto trabajo de transformacion (creativa) de
su propia materialidad de origen. En estos intersticios
se sitlan, por ejemplo, las practicas de renovacion,
decoraciényembellecimientodomésticos (Rybczynski,
1991). Dichas practicas contribuyen a individualizar
las viviendas transformdandolas de espacios genéricos
—fundamentalmente definidos por las estructuras
fisicas, funcionalidades y elementos morfolégicos
dominantes en el disefio— en “lugares propios”
(sensu Lefebvre), es decir, en obras personales que,
con sus colores, mobiliario, disefio y ambientacion
albergan costumbres familiares, recuerdan historias
de amor, o incluso retratan postales del desamor
o de la muerte. En esta linea, sentidos, emociones
y objetos se amalgaman en la configuracién de la
casa. Las materialidades que se distribuyen entre
“cuatro paredes” incluyen utensilios, ropa, muebles,
luminaria, adornos, electrodomésticos, etc., asi como
un conjunto de objetualidades que “no se ven”, pero
sin las cuales los moradores no podrian protegerse
de la luz, el ruido, el frio o el calor: el hormigén, los
materiales de aislacion y las conexiones eléctricas que
atraviesan los interiores de los muros son algunos de
estos objetos invisibles, pero imprescindibles, para
que la casa cumpla con su funcién de habitacion
(Miller, 2001).

Cambiar el enfoque hacia la materialidad ayuda
a aclarar una distincién entre la casa fisica, cuyas
formas a menudo siguen normas dominantes,
y una sensacién sentida de hogar que juega con
y reinventa estas formas, sin necesariamente
subvertirlas (Samanani & Lenhard, 2019, p. 6;
traduccion nuestra).

De este modo, relaciones, sentidos vy
emociones, junto con los objetos que pueblan la casa
y sus recuerdos asociados, refuerzan la convergencia
entre identidad, pertenencia y arraigo sobre la que
se sustenta, en general, la nocion de “casa” (Miller,
2009; 2001). A su vez, la persistencia fisica de objetos
materiales, su particular modo de ensamblaje, y las
peculiares interacciones rutinarias que los habitantes
mantienen con dichos objetos (un sillén, un florero,
una ventana, una olla, un arbol, etc.) constituyen
dimensiones claves que colaboran con la seguridad
ontoldgica (Giddens, 1991)° que ofrece la casa en

3 En el contexto de su teoria de la estructuracién, Giddens (1991)
propone el concepto de seguridad ontoldgica para dar cuenta del
sentimiento de confianza que tienen los agentes en si mismos,
en los otros y en las instituciones. Conectado con el caracter
rutinizado de la vida social, es decir, con la repeticion habitual de
actividades que los agentes efectian en un tiempo-espacio dado,
y que constituye el fundamento de la naturaleza recursiva de la
vida social, la seguridad ontoldgica expresa “una autonomia de
gobierno corporal dentro de rutinas predecibles” (Giddens, 1991,
p. 85). Con todo, sefiala la confianza y seguridad que el agente
siente respecto de si mismo y de los demas, en el marco de la
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tanto “espacio —abrigo” | “espacio-sostén” fiable, es
decir, familiar, conocido, predecible.

En este marco, estar en casa implica una
experiencia vivida del /lugar propio (Lefebvre,
2013), una inmersion activa en sus formas, olores,
sonidos, texturas, etc. Pero precisamente porque es
comprendida como un lugar-sentido por y a través
del cuerpo, la casa no es simplemente el recinto de
lo habitual que, con sus formas, olores, sonidos y
texturas penetra —por la porosidad de la costumbre—
en el sujeto. Aqui lo que se intenta afirmar es que
ese lugar propio configura un particular sentido
de lo habitual, lo familiar y préximo que, como tal,
permea en todos y cada uno de los sentidos, hasta
llegar a definir lo que el sujeto huele, toca, mira, oye,
siente, recuerda, prefiere, valora, etc. Desde este
lugar, pensar la casa no es aludir a un espacio exterior
que simplemente se habita, sino comprender que el
sujeto y el espacio se habitan mutuamente. En estos
términos, producir y sentir la casa es un proceso que
articula objetos, sujetos y emociones, en el marco de
un contexto social, histérico y cultural desde el cual se
definen las condiciones materiales y simbdlicas que
atraviesan las experiencias del habitar. Dicho proceso
involucra el consumo de objetos, la individualizaciéon
de espacios estructurales, la significacion de lazos
sociales vinculados con las practicas de habitar, y
la construccion de trayectorias biograficas que dan
forma y otorgan sentido a “sentirse en casa”.

La casa en la CABA durante y después del COVID-19:
sentidos y emociones situados

Con el propdsito de explorar la vida cotidiana
de las y los argentinos en situacion de aislamiento
por COVID-19, en marzo de 2021 se diseiid y aplicé
una encuesta online (Cervio, 2021) distribuida a
través de un formulario de Google. El objetivo general
fue identificar y describir las principales practicas y
emociones relativas a la casa como espacio de vida y
de confinamiento de personas adultas al cumplirse un
afio del Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio
(ASPO) en hogares urbanos de Argentina. A partir
de un muestreo de tipo “bola de nieve” (Atkinson y
Flint, 2001), se obtuvo una muestra no probabilistica
de 1215 casos.* Por su parte, en el marco de un
proyecto de investigacion colectivo,” en 2023 se

predictibilidad que ofrece la organizacidn rutinaria de la vida. Tal
seguridad ontoldgica puede verse amenazada ante situaciones
criticas.

4 El periodo de administracion se extendio entre el 20 de marzo
y el 4 de abril de 2021, en coincidencia con el primer afo del
Decreto Presidencial 297/2020 que instauré el ASPO en el
territorio nacional.

5 “Sensibilidades y experiencias de habitar la casa en un escenario
‘pos-pandémico’. Ciudad de Buenos Aires: 2022-2024". Directora:

disefid otra encuesta online que, con propdsitos
analiticos similares, estuvo orientada exclusivamente
a residentes de la CABA. El periodo de administracion
se extendid entre el 20 de mayo y 5 de junio de 2023,
a partir de un formulario auto-administrado (Google
Forms) difundido por Whatsapp y, en menor medida,
a través de mensajes privados de las redes sociales
Facebook e Instagram, obteniéndose una muestra no
probabilistica de 451 casos.

Mediante el instrumento semi-estructurado
implementado durante la cuarentena a nivel pais
(Cervio, 2021), se explord un conjunto de variables
agrupadas en cuatro grandes dimensiones, a saber:
a) Situacidn y condicién habitacional; b) emociones
sobre la pandemia y expectativas sobre la situacion
sanitaria; c) cuarentena y vida cotidiana; y d) sentidos
y emociones respecto de la casa y “salir de casa”
(Cervio, 2021). Por su parte, el relevamiento efectuado
en 2023, dirigido exclusivamente a residentes de la
CABA, indagd las variables citadas —a fin de avanzar
en un proceso comparativo entre los Ultimos afios— al
tiempo que incorpord otras concernientes al barrioy a
la ciudad, con el propdsito obtener informacién acerca
de las caracteristicas y condiciones de habitabilidad
de los portefios en términos globales y complejos,
en sus articulaciones con dimensiones sensibles
y experienciales. Con todo, el ultimo instrumento
gquedd conformado por 57 preguntas tendientes
a explorar, ademas del perfil socio-econdmico y
residencial de los encuestados, cuatro dimensiones
de andlisis, a saber: a) Caracteristicas y condiciones
habitacionales; b) Sensibilidades del habitar; c) Vida
cotidiana y habitar; y d) Habitabilidad y cuarentena
por COVID-19.

El tamafio de las muestras varié en
forma sustantiva en los dos relevamientos,
fundamentalmente porque el primero (2021) tuvo
como objetivo capar informacidn a nivel pais, mientras
gue el segundo (2023) se ocupd especificamente de
la CABA. Asi, en 2021 se obtuvieron 183 respuestas
provenientes de la CABA (15% del total) y en 2023
el numero total de portefios coincidid con el 100%
del tamafio muestral, es decir, 451 casos. Dada
esta distribucién, y atendiendo a los principios
metodoldgicos que orientan a un estudio cualitativo,
en los que cada respuesta ofrecida por los sujetos
es significativa en si misma para la produccion de
conocimiento (Flick, 2004), las diferencias en los
tamafios muestrales no serdn consideradas como un
factor que atente contra la validez y significatividad de
las interpretaciones realizadas.

Dra. Ana Lucia Cervio. Programa de Reconocimiento Institucional
de Investigaciones de la Facultad de Ciencias Sociales (UBA).
Convocatoria 2022.
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En términos de sus caracteristicas socio-
habitacionales y demograficas, la muestra de porteios
a la que se tuvo acceso en los dos relevamientos
exhibe una situacién y condicién habitacional que,
en promedio, no puede considerarse precaria. En
efecto, en general, se trata de hogares pequefios® vy,
en menor medida, unipersonales, que no presentan
hacinamiento critico.” Asimismo, se trata de hogares
“conocidos”, en tanto se comparten con seres
queridos y, en general, desde hace algunos afios
(Cervio, 2021, 2023a). En términos de esta ultima
variable es menester aclarar que, durante 2021, a
un afio de iniciado el aislamiento, el 86.3% de los
portefios admitié seguir viviendo en el mismo lugar
desde que se inicid la pandemia. Por su parte, en
el relevamiento de 2023 se obtuvo que el 40.4% de
la muestra acumulaba una permanencia de entre 1
y 5 afos en la casa actual, el 18.2% habitaba en esa
casa desde hacia 21 afios y mas, y solo un 9.5% hacia
menos de un afio que habitaba en el lugar. Esta relativa
continuidad en la ocupacion de la casa observada
en ambos relevamientos contribuye —aunque sin
ser condicidn suficiente— para la configuracién de la
misma como un espacio “conocido” y, por lo tanto,
proveedor de cierta seguridad ontoldgica (Giddens,
1991).

Cuadro 1. Sintesis del perfil socio-demografico de las
muestras de residentes de la CABA 2021 y 2023

Ver anexo

Sentir/a casay sentir en casa: aun aiio del aislamiento
por COVID-19

A un afio de iniciado el aislamiento por
COVID-19 la casa es una suerte de universo “total”
en el que los sujetos, recluidos como primera medida
de autocuidado, efectuan ingentes esfuerzos por
adecuarse y realizar en su interior sus actividades
cotidianas. Trabajar, estudiar, consumir, cocinar,
amar, etc. son prdcticas que se agolpan —simultdnea
y cadticamente— en el interior de la casa pandémica,
irrigando vida y configurando nuevos sentidos acerca
de un mundo amenazado por un virus global. La
irrupcidon de la pandemia implica la reformulacién
radical de la vida cotidiana. La crisis no solo refunda
los espacios-tiempos de las interacciones sociales,
sino que también conduce al establecimiento de
novedosos parametrosy coordenadas desde las cuales
los sujetos comienzan a concebir las horas, los dias,

6 En promedio, las viviendas son ocupadas por 2.44 personas en
2021y 2.43 personas en 2023 (Cervio, 2021, 2023a).

7 De acuerdo con el INDEC (2023), se consideran hogares con
“hacinamiento critico” aquellos en los que habitan mas de 3
personas por cuarto o habitacion.

el espacio publico y las zonas de intimidad (Stevano
et al., 2021; Watson, Lupton & Michael, 2021; Read,
2024). En este contexto, la casa, entendida como el
recinto unico/total para la produccion y reproduccion
de la vida, se instituye como el universo desde el cual
los sujetos, que tienen el privilegio de poder aislarse,®
se posicionan y proyectan sobre un mundo respecto
del cual han perdido casi todas sus certezas.

Consultados acerca de la casa donde se
encuentran realizando la cuarentena, el 95.6% de los
residentes de la CABA considera que es “cdmoda”.
Para casi el 71.9% de los encuestados, los motivos que
explican dicha opinién son de tipo estructurales, es
decir, se vinculan mas a la “vivienda” que a la “casa”,
en los términos apuntados en el apartado anterior.
Asi, el 45.6% manifiesta que su casa es confortable
porque tiene todo lo necesario, y un 26.3% justifica
dicha posicion admitiendo que es “amplia”.
Seguidamente, un 12.5% argumenta la comodidad
de la casa aludiendo a los afectos alli reunidos (“estoy
con mi gente”). Por su parte, un 8.5% manifiesta que
es comoda porque “es mia” y un 5.3% justifica esa
opinién optando por la categoria “la conozco”. En esta
clave, puede afirmarse que, a un afio del aislamiento
obligatorio, la mayoria de los portefios consultados
considera estar transitando la cuarentena en una casa
comoda, en tanto la misma cuenta con una serie de
estandares constructivos y atributos morfolégicos/
estructurales que —estiman— hacen mds ameno y
armonioso el encierro.

III

En referencia al “cierre” del mundo publico
y el aislamiento compulsivo en el espacio privado, el
relevamiento indaga sila cuarentena ha causado algin
tipo de conflicto: el 53% de los porteiios consultados
admite esta posibilidad.® Las principales fuentes
de tensién declaradas son los problemas de salud
propios o de algun familiar (20.4%), la convivencia
(16.0%) y la falta de trabajo e ingresos (14.6%), lo

8 Se retoma la apreciacion critica de Sousa Santos segun la cual las
recomendaciones de la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS)
referidas al confinamiento domiciliario “parecen haber sido
disefiadas con una clase media en mente, que es una pequefia
fraccion de la poblacion mundial” (2021, p. 49).

9 Es interesante notar que, a un afno de la cuarentena, las
percepciones conflictuales de los portefios se intensifican en forma
directamente proporcional a los largos meses de aislamiento y
sus tensiones asociadas. En efecto, en un relevamiento similar
efectuado en 2020 se obtuvo que, a dos semanas de iniciado
el ASPO, el 69.4% de los residentes de la CABA no avizoraba
mayores conflictos ante un encierro que, en general, disfrutaban,
pues tenian trabajo, seguian percibiendo los mismos ingresos y
tenian cubiertas sus necesidades basicas. Por su parte, el 30.6%
gue manifestd vivenciar algun conflicto a partir de la cuarentena
tendié a enfatizar “la falta de trabajo e ingresos” (25.5%),
problemas ligados a la “obtencién de alimentos, medicamentos
y productos de higiene” (15.7%) y “la convivencia” (13.7%), entre
los mas frecuentes (Cervio, 2020a).
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que sugiere que el confinamiento ha exacerbado
dindmicas preexistentes dentro del hogar, obligando
a las personas a enfrentarse de manera continua —y
con las limitaciones de la vida intramuros— a estas
problematicas. Por su parte, las dificultades para
administrar el tiempo (12.6%) y para sostener el
trabajo desde casa (10.7%) admitidas por algunos
portefios también reflejan tensiones cotidianas
entre las demandas laborales, el trabajo de cuidado
y las limitaciones de espacio y de recursos en que se
desarrolla la vida.

En cuanto a las emociones asociadas con la
casa,'” los encuestados tienden a mencionar palabras
que, en su conjunto, hacen del espacio habitado
un sitio para la proteccion y el resguardo, asi como
un ambito para el despliegue y conformaciéon de lo
que éstos configuran y proyectan emocionalmente
como un “hogar” (Figura I). En términos operativos,
las respuestas pueden ordenarse en dos grandes
conjuntos, segun la cantidad de menciones
acumuladas. Asi, los portefios encuestados indican
que cuando piensan en su casa sienten, en primer
lugar, “tranquilidad”, “comodidad”, “alegria” vy
“felicidad” y, en menor medida, “amor”, “seguridad”
y “bienestar”, entre las respuestas mas frecuentes.

Figura I. “Cuando piensa en su casa o lugar donde
vive actualmente, ¢qué siente?”
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Fuente: Elaboracion con base en Cervio, 2021.

Estas expresiones dan cuenta de que, en un
momento tan excepcional como es la pandemia, en el

10 En el cuestionario se solicita la mencidn de hasta tres palabras
o términos, con asignacion de orden de prioridad. En clave de este
andlisis, se presentan los resultados obtenidos como primeras
menciones.

que la fragilidad humana se evidencia (sin metaforas)
como un rasgo estructural de la vida, la casa es un
ambito para el resguardo y la proteccidn. Frente al
miedo y la muerte que circula extramuros, la casa
asume para la mayoria de los portefios consultados
el valor de la “intimidad protegida” (Bachelard, 2002,
p. 27), pues pueden encontrar en ella parte de las
certezas perdidas en el mundo exterior. La proxemia
afectiva y espacial opera, en este sentido, como una
especie de “punto de fuga” que permite a los sujetos
conjurar los temores e incertidumbres provenientes
del espacio publico —en el que, virus mediante, el
proximus se ha transformado en una amenaza latente
y, por ello, es condenado a la lejania y a la distancia
obligatoria— con las seguridades que les restituye
el amparo, el cobijo y la tranquilidad de los afectos
resguardados “en casa” (Cervio, 2023a).

Ahora bien, una mirada global sobre las
emociones implicadas en el estar-en-casa a un afo
del aislamiento permite abrir, al menos, dos lineas
de analisis complementarias, que de ninguna manera
pueden leerse con independencia de la situacién
y condicién de habitabilidad de los encuestados. La
primera de ella, asociada con /o conocidoy, la segunda,
vinculada con el privilegio de poder estar en casa.

En primer lugar, la mayoria de los porteios
consultados siente que su casa les brinda la seguridad
gue ofrece lo conocido, es decir, aquello que resulta
reconocible y fiable para los cinco sentidos a partir de
los cuales se configura todo contacto entre el cuerpo
y el mundo (Cervio, 2020a). La casa huele, tiene sus
propiossonidos, produce sus propiastexturasycolores,
elabora sus propios sabores, con todo lo armonioso y
conflictivo que puede alojarse en dichas producciones
sensibles/sensoriales. Asi, frente a un escenario social
repleto de paradojas y contradicciones, reconocer(se)
en lo cotidiano y aferrarse a lo conocido! que ofrece
la casa constituye una salida comun para enfrentar
la incertidumbre que se impone desde afuera, y que
los encuestados —debido a sus propias condiciones
materiales de existencia— consiguen “gestionar” sin
salir al mundo exterior, aunque haciendo ingentes
esfuerzos adaptativos en todos los 6rdenes de su
vida cotidiana (laboral, afectiva, educativa, recreativa,
religiosa, etc.). En esta direccién, sentir la casa
como refugio es, en primer lugar, re-vincularse con
lo conocido (la casa, sus tiempos, espacios, rutinas,
roles, etc.) para aproximarse a un umbral de seguridad
ontoldgica (Giddens, 1991) en el marco de una crisis

11 Cabe destacar que el 95.9% de la muestra manifiesta estar
cumpliendo la cuarentena en la misma vivienda que ocupaba
antes del ASPO. Asimismo, el 64.3% admite estar conviviendo con
las mismas personas con las que lo hacia “antes” de la imposicidn
de esta medida sanitaria.
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pandémica en la que se han perdido pricticamente
todas las certezas. Proyectar la “nueva normalidad”
a partir de las seguridades interiores y anteriores
que ofrece lo familiar —aunque re-significadas por
la excepcionalidad del contexto— es una estrategia
que la mayoria de los encuestados parece darse
para enfrentar un futuro que, a un afio de iniciada
la “pesadilla” pandémica, sigue percibiéndose como
incierto.!?

En segundo lugar, sentir la casa como refugio
se conecta con el privilegio de poder quedarse en casa
(Cervio, 2022a) y respetar, de ese modo, el imperativo
dispuesto por las autoridades para evitar los
contagios. Esta disposicidn contrasta con la dramatica
condicion de millones de personas en el mundo
que ni siquiera disponen de agua para el lavado de
manos o para limpiar superficies y utensilios, o que
no cuentan con un lugar adecuado para hacer la
cuarentena y/o para recuperarse del COVID-19."
En esta linea, sentir la casa como un refugio que
ofrece tranquilidad, comodidad, alegria, felicidad,
seguridad y bienestar se conecta en forma crucial con
la posibilidad de poder realizar la cuarentena por mas
de un afio que tuvo la mayoria de los encuestados;
posibilidad que depende en forma directa de sus
condiciones materiales de existencia, y que se refracta
de distintos modos en las practicas y emociones
sobre las que son consultados especificamente
en los distintos “momentos” del cuestionario.

12 Consultados acerca de sus expectativas sobre la situacion
sanitaria en el pais en el proximo mes, las respuestas de los
portefios en 2021 tienden a polarizarse entre quienes sostienen
que “estaremos igual que ahora” (34.4%) y quienes consideran
que “lo peor todavia no habra llegado” (35.5%). No obstante,
asi como es relativamente alto el porcentaje de personas que
manifiesta “no saber” lo que ocurrird con la situacién sanitaria
en forma inmediata (25.1%) -y que de alguna manera se
corresponde con el régimen de incertidumbre que domina, como
signo, las emociones cotidianas de la poblacidon consultada— es
relativamente bajo el nUumero de portefios que opina que dentro
de un mes “lo peor ya habra pasado” (4.9%) (Cervio, 2021).

13 Segun datos elaborados en forma conjunta entre la OMS y
UNICEF (2021), en el afio en que se desata la pandemia, 2000
millones de personas (1 de cada 4 a nivel global) no tenian acceso
a agua para consumo gestionada en forma segura, 3600 millones
(casi la mitad de la poblacion del planeta) carecian de servicios de
saneamiento, en tanto 2300 millones de personas no contaban
con las instalaciones basicas para el lavado de manos en el interior
de sus viviendas.

La casay emociones en un escenario post-pandémico

Partiendo del supuesto de que la experiencia
de la cuarentena ha incidido en forma crucial
sobre los sentidos, relaciones y emociones que los
sujetos mantienen con su casa en la actualidad, el
relevamiento efectuado en 2023 muestra una serie
de rupturas, pero fundamentalmente, continuidades
respecto de los significados y emociones sobre la casa
gue los portefios invocaban durante los momentos
mas criticos de la pandemia.

Manteniendo una relativa paridad con
los resultados obtenidos en 2021, a dos afos de
concluida la pandemia, el 95.8% de los encuestados
manifiesta que su casa es “codmoda”. Tal como se
afirmod en los casos anteriores, la contundencia de
esta opinidn puede explicarse, en primera instancia,
por la situacion y condiciones de habitabilidad
de la muestra.!* Posicionamiento analitico que es
respaldado por los motivos a partir de los cuales
los encuestados fundamentan dicha opinién: el
45.8% admite que su casa es comoda porque tiene
todo lo necesario, y un 19.4% porque es amplia.
Por su parte, las personas que califican que su casa
es “incébmoda” argumentan, principalmente, que
es pequefa (60%) y que no tiene todo lo necesario
(24%). Nuevamente se imponen aqui razones que
conectan la comodidad/incomodidad con atributos y
caracteristicas estructurales y morfoldgicas (habitat),
antes que con razones vinculadas con la apropiacion
afectiva o sociabilidad que define a la casa en su
sentido mas estricto (habitar). Estos resultados abren
un emergente para la indagacion futura acerca de los
sentidos y significados que adquiere la comodidad
y el confort habitacional entre habitantes de una
metrdpolis como Buenos Aires, en sus conexiones
con procesos sociales estructurales que contribuyen
con la (re)produccién de habitabilidades cada vez
mas atravesadas por la desigualdad y la precarizacién
social.

En términos de la consideracion de la casa
como espacio de vida en el que se juegan dimensiones
sensibles y experienciales ligadas al habitar como
practica social y de clase, en el cuestionario de
2023 se indaga si la misma tiene algo que la vuelva
“especial”, y el 85.1% de los encuestados responde
afirmativamente a esta pregunta. Para avanzar en
dicha exploracién, se consulta por las cosas, personas
o situaciones que hacen de la casa un sitio especial.

14 En general, se trata de hogares pequeiios y, en menor medida,
unipersonales, que no presentan hacinamiento critico. La mayoria
de las viviendas posee buenos materiales de terminacion, y
cuenta con las infraestructuras y servicios basicos de agua,
cloaca, energia, internet y recoleccion de residuos, entre otros
indicadores relevados. Cfr. Cervio, 2023b.
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En este sentido, el 27.5% de los participantes del
estudio admite que el lugar donde vive es especial
porque lo comparte con la familia y los afectos, un
11.9% subraya la luminosidad y la vista disponible,
y un 10.9% fundamenta su respuesta en ciertas
modificaciones estéticas, la decoracion, e incluso la
impronta personal/familiar conferida a la casa.

Si se analizan estas respuestas en conjunto
puede afirmarse que, para los porteinos consultados,
si hay algun elemento que “especializa” su casa son
los afectos, es decir, las relaciones e historias afectivas
gue se entraman en su interior, fundando vinculos y
memorias. Asi, mientras que la ldgica del confort/
comodidad aparece fundamentalmente asociada
con el habitat, lo especial de la casa es mayormente
sefialado como resultado de las experiencias del
habitar que se traman a partir de particulares sentidos
de apropiacion que —sea mediante los afectos, el
intercambio sensorial con el entorno y/o practicas
estéticas especificas— trasmutan el espacio habitado
en un lugar propio. Por su parte, entre quienes opinan
gue su casa no tiene nada de especial, el 30.3%
fundamenta su respuesta admitiendo que se trata de
una casa “normal/ordinaria”, un 19.7% sostiene “no
es mia” (situacion de inquilinato), y un 15.2% admite
no gustarle el lugar en el que vive.

Considerando el sitio ocupado por la casa en
la vida cotidiana durante la pandemia, el 31.3% de
los encuestados admite haber realizado algun tipo
de reforma o remodelaciéon durante los meses del
aislamiento. El 68.7% restante niega dicha posibilidad,
argumentando que la casa estaba bien y no necesitaba
cambios (46.3%), que no disponian de dinero para
encarar un proyecto de reforma (16.3%), o que no se
les ocurrié realizar ninguna transformacion (14%).%

Ahora bien, en acuerdo con una postura
tedrica que reivindica cémo la materialidad de la casa
y la impronta personal que los sujetos confieren a la
misma testimonia relaciones y sentidos especificos
gue hacen al proceso de apropiacién comprometido
en el habitar (Lefebvre, 1978a; Miller, 2009),
écuales son los procesos de renovacién, decoracion
y embellecimiento de la casa que tienen lugar en
la CABA durante los meses del aislamiento? Tal
como se evidencia en el Grafico 1, el 37.2% de los
encuestados admite haber redecorado o reformado
alglin espacio a su gusto, el 19.8% manifiesta haber
adaptado alguna habitacién a las nuevas demandas
impuestas por el aislamiento, transformdndola en

15 Entre otras razones menos frecuentes, se mencioné que la
condicion de inquilinos impedia efectuar modificaciones en el
inmueble; también se indicaron las prohibiciones reinantes para
la circulacion de personas, lo que se traducia en la imposibilidad
del ingreso de trabajadores especializados a la casa.

oficina, sala de juegos, aula, consultorio, etc., y un
19.4% informa haber dedicado tiempo a repensar los
usos conferidos a sus espacios tradicionales. Como
puede apreciarse, tales practicas no solo responden
a necesidades de adecuacién del espacio interior
a los tiempos y rutinas que inaugura la cuarentena,
sino también a decisiones mas de tipo emocionales-
afectivas que hacen de la renovacién del espacio
circundante otra forma de enfrentar el encierro.
Asi, las reformas o remodelaciones de la casa, por
pequenas que sean, ayudan a reconvertirla en un sitio
agradable, destinado a otorgar a sus moradores la
calma, el confort y el bienestar que se les niega desde
el mundo exterior.

Grafico 1. Cambio o reforma realizado en su casa
durante la cuarentena

Ver anexo
Fuente: Extraido de Cervio (2023b, p. 50).

A dos afios de concluida la pandemia, el
cuestionario indaga si la situacién de aislamiento
modificd en algun sentido la relacion que los
encuestados mantenian con su casa antes de la
mencionada crisis sociosanitaria. En este marco, se
obtiene una distribucién relativamente equivalente
entre quienes manifiestan haber notado un cambio
(48.3%) y quienes sostienen que la relacién con su
casa no se alterd a partir de la cuarentena (45.2%). Por
su parte, el 6.4% restante admite no haber cursado el
aislamiento obligatorio por ser “personal esencial”.®

Para indagar, cualitativamente, los cambios
percibidos en la relacién con la casa a partir del
encierro pandémico, el cuestionario de 2023 incluye
una pregunta abierta que debe ser respondida con
una breve oracién que no exceda los 150 caracteres.
Un primer agrupamiento de las respuestas muestra
que un 68.3% de los encuestados (149 casos) ha
vivenciado un cambio “positivo”, un 28.0% (61 casos)
informa una variacidon negativa en la relacién con su
casa, y el 3.7% restante (8 casos) no argumenta su
respuesta. Tras realizar una primera categorizacién
de esta pregunta, se obtiene que luego de los
meses de confinamiento quienes perciben cambios
en la relacién con su casa es porque la disfrutan
mas (14.7%), porque han logrado valorarla en un

16 Entre las categorias de trabajadores exceptuados por el Estado
nacional de cumplir con el aislamiento obligatorio pueden citarse
personal de salud, fuerzas de seguridad, bomberos, control de
trafico aéreo, recoleccidn de residuos, supermercados y comercios
de proximidad, servicios de comunicacién, transporte publico de
pasajeros, reparto a domicilio, servicios postales, vigilancia, entre
otras.
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sentido mas profundo (11.9%) y porque pasan mas
tiempo en ella (10.5%). Por su parte, un segundo
conjunto de respuestas muestra que a partir de la
pandemia un 9.2% de estos encuestados comienza
a pensar, repensar y maximizar las opciones de uso
y disfrute de los tradicionales espacios de su casa,
adaptandolos a las nuevas necesidades laborales,
relacionales, estéticas, etc. Al mismo tiempo, un
porcentaje equivalente enuncia como parte del
cambio observado el hecho de que la casa, a partir del
aislamiento, comienza a transformarse en un espacio
“total” u “hogar-mundo” (Gaytan Alcala, 2020), en el
que convergen casi todas las actividades cotidianas:
estudiar, trabajar, entretenerse, etc. Para buena
parte de los encuestados, la aludida transformacién
—aunque intensificada durante los meses del
confinamiento estricto—parece ser un cambio que
ha llegado para quedarse, en la medida de las (sus)
posibilidades.

Grdfico 2. A partir del aislamiento por COVID-19, ¢en
qué cambio su relacion con su casa?

Ver anexo

En cuanto a los significados personales
asignados a la casa, en 2023 se observa una linea de
continuidad respecto de lo hallado en 2021. En efecto,
para la mayoria, la casa sigue siendo un “hogar”, es
decir, un recinto intimo que propicia el encuentro con
la familiay los seres queridos. Asimismo, es significada
como un “refugio” que protege de las inseguridades,
y como un espacio de “comodidad” y “bienestar” que,
a su vez, produce “tranquilidad”. Estas significaciones
se articulan en forma estrecha con las emociones
que los sujetos enuncian acerca de su casa (Figura
II). En efecto, tras solicitar hasta tres palabras que
sinteticen lo que éstos sienten cuando piensan
en su casa, se obtiene un nucleo mayoritario de
respuestas conformado por las palabras “comodidad”,
“tranquilidad” y “seguridad”, en primer lugar, y por
“amor”, alegria” y “paz”, en segundo orden.

Figura Il. Cuando piensa en la casa o en el lugar
donde vive actualmente, équé siente?

D
3amon
Q paz

--""'H.‘ |
O" =_.f"~?.|,i_c.i,d§!9
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seguridad

Fuente: Extraido de Cervio (2023b, p. 39).

En estos términos, la perspectiva de la casa
refugio prevalece en la ciudad de Buenos Aires como
parte de una significacion contextual y situada que
reserva para la misma las funciones del cuidado, el
resguardo y la proteccién de los sujetos, incluso una
vez superada la crisis pandémica.

Conclusiones

Lejos de ser un mero “trasfondo” en el
que se despliegan y localizan gran parte de las
actividades cotidianas, la casa es y produce sentidos
y significaciones centrales para el desarrollo de la
vida social. Desde la conformacién de vinculos de
parentesco hasta el conocimiento sensorial del
mundo, pasando por el aprendizaje de habitos
corporales, la distribucion de roles de género, la in-
corporacion de preferencias y valores, la significacion
de practicas de intimidad y la (re)produccién de
diferencias de clase, la casa es un locus fundamental
del orden y del conflicto.

Atendiendo a los resultados de los
relevamientosimplementados durantey despuésdela
pandemia por COVID-19,Y puede afirmarse que, desde

17 Es importante destacar que los resultados presentados
acumulan para si las limitaciones y los sesgos propios de los
instrumentos estandarizados aplicados. El objetivo de este
trabajo fue tensionar una seleccion de esos resultados a modo de
ejercicio reflexivo sobre las emociones y sentidos que se tramaron
en torno de la casa en el marco de una metrépolis del Sur Global
durante y después de la crisis pandémica. Queda para un proximo
trabajo discutir y articular los resultados de estas encuestas con
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una mirada situada y contextual, las sensibilidades
y experiencias del habitar la casa en la Ciudad de
Buenos Aires muestran distintos modos en que las
fronteras entre lo publico y lo privado se han vuelto
difusas a partir de la experiencia inédita que supuso
el aislamiento iniciado en marzo de 2020. En esta
linea, consultados acerca de los impactos materiales,
simbdlicos y sensibles que tuvo la pandemia sobre
sus experiencias del habitar, los portefios ofrecieron
diversas miradas que sefialan cémo el encierro, en
tanto mecanismo de auto-cuidado, en primer lugar,
intensifico las relaciones con la casa como un espacio
cotidiano “total”. Durante el periodo de aislamiento
obligatorio, la casa pasd a ser un recinto complejo
e integral en el que comenzaron a desarrollarse, en
forma simultanea, actividades vinculadas con la vida-
en-comun (mundo publico) y las que se asocian con
la intimidad, los afectos y las necesidades vitales
para la reproducciéon de la vida (mundo privado).
Asi, frente al acecho del virus, la casa se transformé
abruptamente en un dmbito que condensd y, a la vez
deglutid, las tradicionales fronteras entre lo publico
y lo privado. Tal transformacién fue acompafiada
por una compleja reformulacién de los espacios-
tiempos de las interacciones sociales, asi como por
nuevas maneras de concebir las horas, los dias, la
vida publica y las zonas de intimidad. Ademas, la
cuarentena también colaboré para que las viviendas
se transformaran en casas-hogares merced a un
concreto trabajo de transformacién (creativa) de su
propia materialidad de origen (Miller, 2001). En esta
linea, varios encuestados informaron su necesidad de
realizar modificaciones en el mobiliario, e incluso en
la estructura material de la vivienda, para adecuarla a
los cambios laborales, educativos, de ocio y descanso
que trajo consigo la irrupcién del mundo publico
sobre el privado en el marco de la pandemia.

La imposibilidad de distinguir entre lo
publico/privado durante el aislamiento también fue
significada como una oportunidad para “disfrutar de
las pequefias cosas de la vida” con los seres queridos
(mirar peliculas, cocinar, leer, realizar tareas escolares
con las hijas/hijos, etc.). Estas transformaciones en
los registros cotidianos del disfrute fueron vinculadas
por los sujetos con una revalorizacion de la proxemia
afectiva que se siente desde “casa”, y con una suerte
de ganancia asociada con un tercer tiempo vital que
buena parte de los encuestados consideraron haberle
“arrebatado” al vertiginoso fluir de la vida productiva
en el que estaban inmersos antes de la pandemia.

datos obtenidos de entrevistas en profundidad efectuadas en
2024 con residentes de las CABA en el marco del proyecto de
investigacion colectivo del que se derivan parte de los resultados
presentados en este articulo.

Desde el interior de las “casas”, el aislamiento
también produjo diversos registros e intensidades
del miedo. Un miedo que nace y se expande en el
espacio publico, y que contrasta en forma radical
con las seguridades, controles y certezas que se
repliegan —junto a los afectos— en el ambito privado.
En este contexto, la casa fue, en gran medida, sentida
y significada por las y los portefios como un espacio-
refugio y como un espacio-bunker donde guarecerse
y también desde donde suministrar(se) cierta dosis
de certidumbre y seguridad ontolégica (Giddens,
1991) en medio del caos pandémico. Asi, los datos
analizados muestran que el avance del virus impuso
un compulsivo repliegue al espacio privado que,
en general, fue aceptado por quienes tuvieron el
“privilegio de poder quedarse en casa”. La aludida
aceptacion se vinculé, fundamentalmente, a una
forma de cuidado (personal y de los seres queridos)
que fue posible gracias a la proteccién ofrecida por
la “casa-bunker”, pero también a la proximidad de
los afectos que operaron como “refugio”, ofreciendo
con su presencia (corporal y/o remota) la seguridad
gue brinda lo conocido, es decir, aquello que resulta
reconocible y fiable para los cinco sentidos a partir de
los cuales se configura todo contacto entre el cuerpo
y el mundo (Cervio, 2023b).

En esta clave, la distincion entre vivienda
y casa emergié en el analisis, aunque resignificada
en términos de lo que los sujetos sienten desde el
interior del espacio privado, comprendido como una
oportunidad para el cuidado y para el mantenimiento
de la vida. Asi, la vivienda, con sus estructuras y
materialidades, funcionécomounbunkerque protegio,
resguardd y distancié a los sujetos del virus circulante
extra-muros. Por su parte, la casa, comprendida
como un conjunto de relaciones sociales productoras
de afectos, fungié como refugio en medio del caos y
del miedo, pues escenificé una concreta refundacion
de los espacios de intimidad que colaboré en forma
sustancial para protegerse del virus y de sus miedos
asociados. Este proceso de “anidacion afectiva”
exacerbd la figura de la casa como un espacio multiple
y dindmico que, ademas de testimoniar la presencia
de vinculos y “nuevas” cotidianidades (re)elaboradas
para enfrentar la amenaza del COVID-19, reconfiguré
intimidades y lazos afectivos como otras variantes —y
no menores— del cuidado.

En adicidn, el andlisis precedente sefala que
las experiencias y sensibilidades de habitar la casa
durante el encierro pandémico incidieron en forma
sustancial sobre las experiencias y sensibilidades
qgue los portefios tienen respecto de su casa en la
actualidad. En este sentido, se puede concluir que los
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significados asignados a la casa y las emociones que
éstos enuncian respecto de la misma estructuran una
“ecologia emocional” (Scribano, 2020) asociada al
bienestar que produce lo familiar/préximo/conocido
que es sostenida en términos practicos y cotidianos
desde, al menos, el encierro pandémico. En estos
términos, considerando los significados personales
que los sujetos otorgan a su casa, en ambos
relevamientos se obtuvo que ésta es asociada con
la seguridad, la proteccion y el resguardo que ofrece
la casa-refugio, en los términos apuntados en el
parrafo anterior. Asimismo, la seguridad que confiere
la casa —en tanto forma social que, dependiente a
las condiciones materiales de existencia, sintetiza y
proyecta afectos y practicas corporales/emocionales
que organizan las especiales maneras de ser, sentir y
habitar de los sujetos— aparece ligada a otro conjunto
de significados, tales como la comodidad y el
bienestar. Si se cruzan y tensionan estos significados
personales con las emociones que los encuestados
tienen respecto de su casa, se evidencia un conjunto
de practicas del sentir que, conectadas por su
proximidad o cercania, solo pueden ser comprendidas
en el marco de un contexto colectivo. Asi, para los
participantes de este estudio su casa es y se siente,
fundamentalmente, como un admbito que cobija,
que protege y que exacerba el valor del bienestar y
de la tranquilidad que, por oposicidn, se les niega
en el mundo publico durante y después de la crisis
pandémica. Con todo, en tanto recinto privilegiado de
los afectos, la creatividad y el cuidado, los sujetos, en
general, tienden a invisibilizar relaciones antagdnicas
en sus lazos con la casa. Este aspecto, que se proyecta
como parte de una agenda de investigacion futura,
sefiala la operaciéon de concretos mecanismos de
regulacién y control social que, vueltos sentidos
comun, contribuyen a velar la distribucién desigual de
las condiciones del habitar que rigen en las ciudades
capitalistas.
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Anexo

Cuadro 1. Sintesis del perfil socio-demografico de las muestras de residentes de la CABA 2021 y 2023

Tamano muestral

Género

Edad

Educacion

Ocupacion

Cobertura de
salud

n= 183

77.6% mujeres, 21.3% varones, 1.1% otrxs
géneros.

El 71.6% acumula hasta 45 afios, por lo que la
poblacion encuestada se ubica,
fundamentalmente, en la franja de jovenes-
adultos.

En general, la muestra posee un nivel medio-alto
de educacion formal: el 42.1% posee un titulo
Terciario/Universitario, mientras que un 25.7%
comenzo, pero no logré completar, o se encuentra
cursando, dicho nivel.

El 75.4% trabajo el mes pasado a cambio de un
ingreso. La mayoria se desempefa en el sector
publico (32.4%), siguiendole cuentapropistas
(30.3%) y trabajadores del sector privado (29%).
Entre quienes no trabajaron el mes pasado a
cambio de un ingreso, el 551% es
jubilado/pensionado, 26.7% es estudiante y el
17.7% esta desempleado y no percibe programa
social.

El 45.9% posee obra social, el 24% prepaga o
mutual via obra social, el 22.4% prepaga por
contratacion voluntaria y el 7.7% accede al sistema
publico.

Fuente: Elaboracidn con base en Cervio 2021 y Cervio 2023a.
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n= 451

74.1% mujeres, 24.8% varones, 1.1% ofrxs
generos.

El 68.2% acumula hasta 45 afos, por lo que la
poblacion encuestada se ubica,
fundamentalmente, en la franja de jovenes-
adultos.

En general, la muestra posee un nivel medio-alto
de educacion formal: el 28.2% posee un titulo
Terciario/Universitario, mientras que un 29.5%
comenzo, pero no logré completar, o se encuentra
cursando, dicho nivel.

El 82.9% trabajo el mes pasado a cambio de un
ingreso. Adquieren relativa paridad trabajadores
del sector privado (36.1%) y del sector plblico
(31.8%), siguiendole en importancia relativa los
cuentapropistas (27%).

Entre quienes no trabajaron el mes pasado a
cambio de un ingreso, el 48.1% es
jubilado/pensionado, 31.2% es estudiante, el
10.4% esta desempleado y no percibe programa
social, y el 7.8% es ama/o de casa.

El 47.9% posee obra social, el 26.8% prepaga o
mutual via obra social, el 22% prepaga por
contratacion voluntaria y el 3.3% accede al
sistema pulblico.
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Grafico 1. Cambio o reforma realizado en su casa durante la cuarentena

Adapté una habitacion com o oficing, sala
de juego, aula, consukono, etc.

Fe-decorél reformée algin espacio a mi
gusto

Hice refomas estructurales que necesitaba
(amphe, refacciong, construi, etc.)

Fepensé los usos que ledaba alos
espacios

Redistabui |os horanoes en los gue usaba
loz espacios

Fuente: Extraido de Cervio (2023b, p. 50).

[59]

CUERPOS, EMOCIONES Y SOCIEDAD, Cérdoba, N°48, Afio 17, p. 45-60. Agosto 2025- Noviembre 2025



CUERPOS, EMOCIONES Y SOCIEDAD, Cdrdoba, N°48, Afio 17, p. 45-60. Agosto 2025- Noviembre 2025

Cuerpos, Emociones y Sociedad

Grafico 2. A partir del aislamiento por COVID-19, éen qué cambid su relacién con su casa?

La valoromas I 11.0%
Ladisfrutomas I 14 7O
Me siento mas seguro/a I 4 GO0
Deseo mejoraria/ realizar innovaciones I 7 3%
Siento que me he apropiado de micasa I 5.0%
Pasomas iempo encla I | (.50
Me siento mas encerade I 3.7%
Maximizaciin uso/disfrule de espacics NN C 0o
"Hogar-mundo® (multitareas) G O 2%
Problemas familiares/de convivenciag/vecinales I 4 6%
Siento que lacasaes pequeria N 2.3%
Otras I 13.3%
Nocontesta I 3 7%

Fuente: Extraido de Cervio, (2023b, p. 54).
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